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En Afrique sub-saharienne, les moustiques sont des vecteurs de plusieurs maladies dont le paludisme. 
Pour lutter contre  les moustiques, les insecticides  synthèse sont intensivement utilisés soit pour la 
pulvérisation des gîtes larvaires et des domiciles, soit pour l’imprégnation des moustiquaires. Cette uilisation 
intensive d’insecticides chimiques a conduit au développement du phénomène de résistance chez les 
moustiques;  ceci rend de plus en plus difficile la lutte contre ces insectes. Dans la nature, un ensemble 
d’ennemis naturels contribuent à la régulation des populations de moustiques. Certains de ces organismes ont 
produits et utilisés à grande échelle dans les paysindustrialisés pour la lutte raisonnée contre les moustiques.  
Cet article fait le point des connaissances actuelles des ennemis naturels des moustiques en vue de mettre en 
exergue le rôle que pourraient jouer ces organismes util  pour la gestion intégrée des vecteurs du paludisme en 
Afrique sub-saharienne. Il ressort de la présente synthèse bibliographique que les bactéries Bacillus 
thuringiensis var. israelensis et Bacillus sphaericus sont les plus utilisées pour lutter contre les larves de 
moustiques. Le nématode entomopathogène, Romanomermis iyengari, très efficace contre les larves 
d’anophèle revêt un intérêt particulier pour l’Afrique du fait de la possibilité de le produire à grande échelle 
avec des moyens simples. Le poisson larvivore Gambusia affinis peut également contribuer à la gestion des 
populations de moustiques, notamment dans les zones de productions aquacoles. 
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Selon l’Organisation Mondiale de la 
Santé (OMS), les estimations en 2010 font 
état de 216 millions d’épisodes palustres, 
dont 81% dans la région Afrique, soit 174 
millions de cas. Le nombre des décès dus au 
paludisme est estimé pour l’année 2010 à 655 
000, dont 91% en Afrique. A l’échelle 
mondiale, 86% des décès imputables au 
paludisme ont frappé des enfants de moins de 
5 ans (OMS, 2011). 
Pour lutter contre les vecteurs du 
paludisme, des insecticides de synthèse sont 
intensivement utilisés soit pour la 
pulvérisation des gîtes larvaires et des 
domiciles, soit pour l’imprégnation des 
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moustiquaires et des rideaux. Cette utilisation 
intensive d’insecticides chimiques a conduit 
au développement du phénomène de 
résistance (Djogbénou et al., 2011). Cette 
résistance se manifeste même pour 
l’organochloré DDT, pourtant réputé pour 
son effet choc et son extrême rémanence 
(Balkew et al., 2006). Ceci rend de plus en 
plus difficile la lutte contre les moustiques. À 
ce problème de résistance, s’ajoute le rôle 
néfaste des pesticides chimiques sur la santé 
humaine et l’environnement. S'il est vrai que 
la toxicité immédiate de la majorité des 
produits utilisés est généralement faible, 
l'utilisation de ces produits chimiques peut, à 
long terme, nuire gravement à la santé 
publique, plus particulièrement en matière de 
fécondité et de cancer (de Jager et al., 2012 ; 
Carson, 2002). 
Face à ces problèmes, il est urgent 
d’envisager l’utilisation de moyens alternatifs 
pour la lutte antivectorielle. Dans cette 
optique, les ennemis naturels des moustiques 
peuvent être considérés.  
Cet article est une revue de la 
littérature internationale relative aux travaux 
qui portent sur les microorganismes 
pathogènes et les prédateurs des moustiques. 
Il met en exergue le rôle que pourraient jouer 
ces organismes en matière de lutte raisonnée 





Les champignons  
La susceptibilité des larves de 
moustiques aux champignons pathogènes 
appartenant aux genres tels que Lagenidium, 
Coelomomyces, Culicinomyces, Beauveria, 
Metarhizium et autres a été largement étudiée 
(Scholte et al., 2004 ; Luz et al., 2007). 
Kerwin (2007) a testé le champigon 
Lagenidium giganteum (Oomycètes) sur les 
larves de moustique et a constaté que les 
larves infectées meurent entre 24 h et 60 h et 
les champignons sont capables de se recycler 
dans l’environnement pendant des mois, 
voire des années.  
Les espèces comme Beauveria 
bassiana et Metarhizium anisopliae se sont 
révélées efficaces contre les larves et les 
adultes des espèces de moustiques comme 
Aedes aegypti, Ae. albopictus, Culex 
quinquefasciatus, Cx. pipiens, Cx. tarsalis, 
Cx. tritaeniorhynchus, An. stephensi et An. 
albimanus au laboratoire et en milieu naturel 
(Clark et al., 1968 ;  Alves et al., 2002 ; 
Wright et al., 2005 ; Scholte et al., 2007 ; 
Kanzok et Lorena, 2006 ; Luz et al., 2007 ; 
Suman et al., 2008 ; Siva et Kadarkarai, 
2011).  
D’autres études ont également montré 
que les larves de moustiques sont 
susceptibles aux infections par les 
champignons tels que Leptolegna chapmanii 
(Lord et Fukuda, 1988), Aspergillus 
parasiticus (Hati, 1965), Aspergillus spp. 
(Moraes et al., 2001), Penicillium spp. 
(Mvoutoulou, 1992 ; Costa et al., 1998), 
Tolypocladium spp. (Soares et al., 1985 ; 
Goettel, 1988), Aspergillus flavus, 
Aspergillus parasiticus, Penicillium falicum, 
Fusarium vasinfectum et Trichoderma viride 
(Govindarajan et al., 2005),  Aspergillus 
clavatus (Seye et al., 2009).  
Par ailleurs, Russell et al. (2001) ont 
conclu après des travaux réalisés en Australie 
que le champignon Penicillium citrinum 
Thom a contribué à réduire la viabilité des 
œufs d'Ae. Aegypti. Albernaz et al. (2009) 
quant à eux, ont montré que M. anisopliae a 
une activité ovicide sur les œufs d'Ae. 
Aegypti. Luz et al. (2007) ont étudié en 
laboratoire, l’effet de plusieurs autres 
champignons sur les œufs du moustique Ae.
aegypti. Ces auteurs ont trouvé que B. 
bassiana, Evlachovaea kintrischica, M. 
anisopliae, Paecilomyces carneus, Isaria 
farinosa, I. fumosorosea, P. marquandii, P. 
lilacinus, et Penicillium sp. ont eu une forte 
activité ovicide contre Ae. aegypti.  
En gros, une forte humidité relative de 
l’air est la condition nécessaire pour le 
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développement des champignons sur les œufs 
d’Ae. Aegypti (Santos et al., 2009). 
 
Les bactéries  
Bacillus thuringiensis var. israelensis 
et Bacillus sphaericus sont les bactéries les 
plus connues et les plus utilisées pour lutter 
contre les larves de moustiques. Depuis leur 
identification, les spécificités de leur 
microbiologie, génétique, biologie 
moléculaire, ainsi que leur activité et 
efficacité contre les organismes cibles ont été 
largement étudiées dans plusieurs pays du 
monde (Su et Mulla, 1999 ; Zahiri et al., 
2002 ; Monnerat et al., 2004 ; Armengol et 
al., 2006 ; Lacey, 2007 ; Silva-Filha et al., 
2008 ; Otieno-Ayayo et al., 2008 ; Rout et al., 
2011). De même, leur effet sur 
l'environnement et sur les organismes non-
cibles a été bien évalué et les résultats ont 
montré que ces agents de lutte biologique ont 
une efficacité élevée, et sont inoffensifs pour 
l'environnement et beaucoup d’organismes 
non cibles  (Roberts, 1995). 
Par ailleurs, d’autres espèces de 
bactéries ont montré une activité insecticide 
contre les larves et les pupes de moustiques ; 
il s’agit par exemple de Brevibacillus 
laterosporus (Ruiu et al., 2007) et de Bacillus 
subtilis subsp. subtilis (Geetha et 
Manonmani, 2007). Enfin, les métabolites de 
bactéries comme Pseudomonas fluorescens, 
P. pseudomallei et P. aeruginosa se sont 
révélés toxiques aux pupes de moustiques tels 
que Cx. quinquefasciatus, An. stephensi et 
Ae. aegypti (Prabakaran et Hoti, 2008 ; 
Prabakaran et al., 2009).  
Diverses méthodes de production et de 
formulation des bactéries entomopathogènes 
ont été explorées en vue d’améliorer leur coût 
et leur qualité (Xudong et al., 1993 ; 
Promdonkoy et al., 2004 ; Ohgushi et al., 
2005 ; Park et al., 2005 ; Prabakaran et 
Balaraman, 2006 ; Ramirez-Suero et al., 
2005 ; Sarrafzadeh et al., 2005 ; Federici et 
al., 2007 ; Prabakaran et al., 2007, 2009 ; 
Poopathi et Abidha, 2009).  
Néanmoins, des problèmes de 
résistance vis-à-vis de ces biopesticides ont 
été déjà signalés (Zahiri et al., 2002 ; Silva-
Filha et al., 2008 ; Olivera et al., 2009). 
 
Les virus  
Le premier virus pathogène des 
moustiques a été découvert en 1963; il s’agit 
d’un densovirus putatif de Culex tarsalis qui 
a été identifié en Californie (Kellen et al., 
1963).  
D’autres virus pathogènes de 
moustiques ont été également signalés dans 
d’autres régions du monde (Federici, 1985). 
Ce sont : 
• Les baculovirus (NPVs) 
(Baculoviridae) qui causent la polyédrose 
nucléaire chez les moustiques. Il s’agit entre 
autre de CuniNPV et UrsaNPV qui sont 
respectivement responsables de la polyédrose 
nucléaire chez les moustiques Cx. nigripalpus 
et Uranotaenia sapphirina (Federici, 1985 ; 
Becnel et al., 2001 ; Andreadis et al., 2003 ; 
Shapiro et al., 2004). 
 
• Les cypovirus (CPVs) (Reoviridae) 
qui sont responsables de la polyédrose 
cytoplasmique. Il s’agit par exemple de 
CrCPV qui cause la polyédrose cytoplamique  
chez les moustiques Cx. restuans et de 
UsCPV, agent pathogène de la même maladie 
chez le moustique Ur. sapphirina  (Becnel et 
White, 2007).  
 
• Les densovirus (DNVs) 
(Parvoviridae). Le densovirus rencontré chez 
Ae. albopictus s’appelle AalDNV, et celui 
rencontré chez Cx. pipiens est CpDNV 
(Ledermann et al., 2004 ; Büchen-Osmond, 
2003 ; Jousset et al., 2000). 
 
• Les iridovirus (MIVs) (Iridoviridae) 
qui sont aussi des virus pathogènes des 
moustiques.  
Les baculovirus, densovirus et 
iridovirus sont des virus dont le matériel 
génétique est formé d’ADN, tandis que les 
cypovirus sont les principaux virus à matériel 
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Dans différentes régions du monde, 
des poissons indigènes ont été utilisés pour 
contrôler les larves de moustiques (Morton et 
al., 1988 ; Neng et al., 1987 ; Wu et al., 1991; 
Yu, 1986; Yu et Kim, 1993; Kim et al., 1994; 
Martinez-Ibarra et al., 2002; Hurst et al., 
2006 ; Marti et al., 2006).  
Gambusia affinis, Poecilia reticulata, 
Oreochromis mossambicus, O. niloticus, 
Aplocheilus dayi, Laubuca Chela, Esomus 
thermoicos, Puntius filamentosus, Rasbora 
daniconius, Anabas testudineus, Clarias 
batrachus, Heteropneustes fossilis, Tilapia 
guineensis, Epiplatys spilargyreius, Tilapia 
zilll et Melanotaenia duboulayi ont été 
reconnues comme des espèces de poissons 
larvivores (Schleier et al., 2008; Asimeng et 
Mutinga, 1992 ; Valero et al., 2006 ; Walton, 
2007 ; Hurst et al., 2007 ; Kusumawathie et 
al., 2006 ; Bhattacharjee et al., 2009 ; Louca 
et al., 2009).  
De tous ces poissons, G. affinis est 
l’espèce la plus utilisée en matière de lutte 
biologique contre les larves de moustiques. 
Insectes entomophages 
• Diptères  prédateurs 
Dans l’ordre des diptères, il existe des 
espèces de moustiques qui sont prédateurs 
d’autres espèces de moustiques. Les 
moustiques prédateurs les plus connus sont 
les Toxorhynchites. Ce sont des moustiques 
dont les larves sont prédatrices de larves 
d’autres moustiques (Schreiber, 2007). 
Les espèces d’Aedes du sous-genre 
Alanstonea, ainsi que celles des genres 
comme Lutzia, Ochlerotatus et Psorophora 
sont des prédateurs obligatoires. Quelques 
autres espèces de moustiques sont 
considérées comme prédatrices facultatives 
d’autres moustiques (Mogi, 2007).  
Il existe de nombreuses autres espèces 
de diptères qui se nourrissent des larves ou 
adultes de moustiques. Il s’agit par exemple 
de: Mochlonyx cinctipes, Chaoborus 
americana, Corethrella appendiculata, 
Anatopynia pennipes et de Mycetophilides 
Xenoplatyura (Mogi, 2007). 
• Les hémiptères prédateurs  
La famille des Notonectidae est 
considérée comme la plus prometteuse en 
lutte biologique contre les moustiques. Les 
travaux réalisés au laboratoire et en milieu 
naturel ont montré que la présence de 
certaines espèces de cette famille a permis la 
réduction de la densité des larves et pupes de 
moustiques; il s’agit par exemple d’espèces 
prédatrices comme  Notonectida hoffmani, N. 
undulata et N. kirbyi. Toutefois l’utilisation 
de ces entomophages dans la pratique serait 
compliquée parce que les quelques 
moustiques qui leur sont vulnérables évitent 
de pondre des œufs dans les eaux infestées de 
ces prédateurs (Quiroz-Martínez et 
Rodriguez-Castro, 2007 ; Mogi, 2007).  
Il existe aussi des fourmis appelées 
Solenopsis invicta qui mangent ou 
endommagent les œufs terrestres d'Ae. 
albopictus et Psorophora columbiae au 
laboratoire et en champ expérimental (Lee et 
al., 1994 ; Burnham et al., 1994). 
• Coléoptères prédateurs 
On retrouve des espèces prédatrices de 
moustiques au sain de la famille des 
Dytiscidae et  Hydrophilidae. L’activité de 
ces coléoptères prédateurs dans les étangs 
permanents et temporaires ainsi que dans les 
champs de riz était la cause d’une mortalité 
importante du moustique Culex tarsalis. Ces 
coléoptères attaquent les larves et pupes de 
moustiques (Mogi, 2007 ; Quiroz-Martínez et 
Rodriguez-Castro, 2007). 
• Odonates prédateurs  
Les espèces d’Odonates comme 
Sympetrum  frequens, Pistia striates et  
Crocothemis servilia  sont prédatrices des 
larves d’An. sinensis, de Mansonia spp. et 
d'Ae.  aegypti (Mogi, 2007).  
Certains moustiques ont évité de 
pondre leurs œufs dans des piscines 
expérimentales contenant les Odonates; ceci 
pourrait rendre difficile l’utilisation de ces 
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prédateurs comme moyens de lutte 
biologique contre les moustiques (Quiroz-
Martínez et Rodriguez-Castro, 2007 ; Mogi, 
2007).    
 
Les arachnides 
Les araignées appartenant aux genres 
Dolomedes (Pisauridae), Pirata et Pardosa 
(Lycosidae) vivent à la surface de l’eau et 
attaquent les larves de moustiques comme 
Cx. pipiens, An. messeae t Cx. modestus.  
Par ailleurs, certaines araignées 
comme Heteropoda venatoria (Sparassidae), 
Hygropoda dolomedes (Pisauridae), 
Crossopriza lyoni (Pholcidae), Salticus 
scenisus (Salticidae), et bien d’autres se 
nourrissent d’adultes de moustiques vecteurs 
de maladies. 
En outre, certains acariens aquatiques  
(Hydrachnida) sont prédateurs des 
moustiques Ae. albopictus Ae. vittatus et 
Armigeres subalbatus  (Mogi, 2007).  
 
Crustacés, Annélides et  Plathelminthes 
prédateurs 
Dans ce groupe d’invertébrés, les 
copépodes cyclopoïdes  sont les plus connus 
en matière de lutte biologique contre les 
larves de moustiques. Les copépodes 
cyclopoïdes  sont de petits crustacés qui 
s’attaquent aux larves de moustiques du 
premier et deuxième stade. Les espèces 
comme Mesocyclops aspericornis, M. 
Aspericornis, M. Aspericornis, M. 
Aspericornis et M. longisetus sont reconnues 
comme prédatrirces des larves des 
moustiques Ae. aegypti, Cx. quinquefasciatus 
et An. farauti (Kay et al., 1992 ; Brown et al., 
1991). 
Par ailleurs, les têtards du crustacé 
californien Triops newberryi (Triopsidae : 
Nostraca) se nourrissent des larves de Cx. 
quinquefasciatus et de Cx. tarsalis. Ces 
moustiques pondent également moins d’œufs 
dans les gîtes contenant les têtards de  
crustacées. Aussi, la langouste rouge des 
marais de Louisiane, Procambarus clarkia, 
introduite en Afrique s'est avérée être 
prédatrice potentielle pour An. gambiae 
(Mogi, 2007).  
Les annélides et les plathelminthes 
jouent également un rôle dans la régulation 
des populations de moustiques. Il existe une 
espèce d’annélide qui est reconnue comme 
étant prédatrice des moustiques. Il s’agit de la 
sangsue Helobdella triserialis qui se nourrit 
des larves d’Ae. fluviatilis et de Cx. 
quinquefasciatus (Mogi, 2007). 
Quant aux plathelminthes, il y a par 
exemple Dugesia tigrina qui tue les larves de 
moustiques par capture directe ou par 
piégeage dans un  mucus qu’il secrète. Des 
essais ont montré que ce plathelminthe réduit 
de façon significative la densité des larves de 
Culex (Mogi, 2007). Il existe bien d’autres 
espèces de plathelminthes comme Girardia 
anceps qui contribue également à la 
régularisation des populations de moustiques 
(Tranchida et al., 2009). 
 
Nématodes  mermithidés 
Les nématodes Mermithidae (ordre 
des Mermithida) sont généralement longs, 
minces et translucides (blanc) ; leur longueur 
varie de l0 à 100 millimètres. Ils sont 
parasites des arthropodes. Le système 
taxonomique actuel place l'ordre des 
Mermithida dans la classe des Enoplea (De 
Ley et Blaxter, 2002), où l’on rencontre la 
majorité des nématodes parasites des 
insectes.  
La biologie des mermithidés dans les 
populations d'insectes aquatiques fait 
participer les juvéniles pré-parasitiques 
infectieux (juvéniles de 2ème stade). Ces 
juvéniles pré-parasitiques infectieux 
pénètrent dans l’espèce hôte par le tégument. 
Par la suite, le juvénile parasite se développe, 
mue une fois, et après, stocke suffisamment 
de nourriture pour sa phase adulte. Le 
nématode tue l’hôte au moment de son 
émergence du corps de ce dernier en tant que 
juvénile post-parasitique (Platzer, 2007). 
Le développement de la phase adulte 
et la reproduction ont lieu à l’extérieur de 
l’hôte mais toujours dans son environnement. 
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Dans le cas des mermithidés parasites des 
moustiques, les juvéniles post-parasitiques se 
retrouvent dans le substrat du gîte. Le fait que 
les nématodes mermithidés tuent leur hôte a 
été un facteur déterminant pour l’exploitation 
de ces nématodes en lutte biologique.  
Les travaux sur les nématodes 
mermithidés ont mis en évidence les 
avantages de ces vers ronds en matière de 
lutte biologique : facilité d’application, 
sécurité environnementale, spécificité vis-à-
vis des moustiques, facilité d’élevage en 
masse, et possible recyclage des nématodes 
dans l'environnement (Petersen, 1985 ; 
Platzer et al., 2005 ; Popiel et Hominick, 
1992 ; Federici, 1995 ; Kerry et Hominick, 
2002). 
Les recherches ont également 
démontré que les mermithidés exercent 
effectivement des effets dévastateurs sur les 
populations de leurs hôtes (Baker et 
Capinera, 1997 ; Achinelly et Micieli, 2009 ; 
2011). Leur production dans les pays en 
développement est un processus attrayant 
pour la lutte contre les moustiques vecteurs 
de maladies (Santamarina et Perez, 1997).  
La famille des  Mermithidae, 
comprend 7 différents genres qui sont 
actuellement identifiés comme parasites des 
moustiques. Il s’agit des genres 
Culicimermis, Empidomermis, Hydromermis, 
Octomyomermis, Perttilimermis, 
Romanomermis, et Strelkovimermis (Poinar, 
2001). Le genre Romanomermis Coman est le 
plus connu ; il comprend au moins 15 espèces 
(Tableau 1) dont 14 sont parasites des 
moustiques (Coman, l96l). 
La distribution biogéographique 
actuelle du genre Romanomermis indique 6 
espèces en Chine, 5 en Amérique du Nord, 2 
en Inde, 1 au  Kazakhstan et 1 en Roumanie. 
Une des espèces, Romanomermis nielseni 
Ross et Smith a été identifiée à la fois en 
Amérique du Nord et en Ukraine (Isaeva et 
al., 1984). Deux espèces de ce genre ont été 
étudiées de façon approfondie ; il s’agit de 
Romanomermis culicivorax Ross et Smith et 
de Romanomermis iyengari (Petersen, 1985). 
Les procédures de production en masse sont 
bien élaborées et il est aujourd’hui possible 
d'élever facilement de grandes quantités de 
ces vers (Platzer, l98l). 
  
• Romanomermis iyengari  
Les premières informations sur R. 
iyengari proviennent des observations de 
Ross (1906) qui a rapporté la présence de 
nématodes mermithidés dans un échantillon 
de larves de Culex échantillonné en Inde. 
Iyengar (1927) a trouvé les juvéniles 
parasites de nématodes mermithidés dans les 
larves de 7 différentes espèces d'anophèles. 
Plus tard, ces nématodes ont été décrits par 
Welch (1964) comme R. iyengari.  
Le cycle de développement de R. 
iyengari semble impliquer seulement les 
stades larvaires des moustiques puisque 
Gajanana et al. (1978) ont constaté que des 
pupes de Cx. fatigans n'ont pas été infectées 
par les juvéniles pré-parasitiques. Ainsi, ces 
auteurs ont conclu que l’infection des larves 
de 1er et 2ème stades et émergence des 
nématodes au 4ème stade avec pour résultat la 
mort de l’hôte était le cours habituel du 
parasitisme lié à R. iyengari. Les parasites 
juvéniles sont retrouvés au début de 
l’infection dans toute la cavité du corps de 
l'hôte infecté mais quelques jours après, ceux-
ci sont localisés dans l'abdomen des larves 
d'Anopheles (Iyengar, 1927) alors que chez 
les Culex, le nématode pénètre dans le thorax 
pour finir sa croissance.  
En général, la température optimale 
pour l’infection, le développement du 
parasite, la maturation des post-parasites, la 
ponte des œufs, le développement 
embryonnaire, et l’éclosion des œufs pour les 
deux espèces,  R. iyengari et R. culicivorax, 
est semblable, et se situe entre 25-30 °C et 2l-
33 °C, respectivement (Platzer, 2007).  
Le sable est le milieu dans lequel les 
nématodes adultes mâles et femelles vivent. 
La femelle de nématode pond ces œufs dans 
le sable et les juvéniles infectieux émergent 
de ces œufs dès que le sable contenant ces 
œufs est immergé d’eau. La production de 
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juvéniles infectieux est optimale lorsque le 
diamètre des particules de sable est de 1,4 à 
2,0 mm (Daim et al., 1987). 
De nombreux travaux ont démontré 
que R. iyengari infecte une large gamme 
d’espèces de moustiques à travers le monde 
(Pailey et Jayachandran, 1987 ;  Achuthan, 
1988 ; Vladimirova et al., 1990 ; Pridantseva 
et al., 1990 ; Alirzaev et al., 1990). Au Cuba, 
un pays à climat tropical, des essais en milieu 
naturel ont démontré que R. iyengari décime 
les populations de différentes espèces de 
moustiques (Santamarina et al., 1993 ; 
Santamarina et Mijares, 1995 ; Santamarina 
et al., 1996). Au Mexique et au Brésil 
également, il a été démontré que R. iyengari 
parasite et tue les moustiques vecteurs de 
maladies y compris diverses espèces 
d’anophèles (Santamarina et al., 1999 ; 
Santamarina et Bellini, 2000). On connait 
aujourd’hui plus de 30 espèces de moustiques 
susceptibles à l’infection de R. iyengari 
(Platzer, 2007). 
Différents travaux ont démontré 
l’efficacité des nématodes dans la lutte contre 
les moustiques. Au Tadjikistan, Vladimirova 
et al. (1990) ont démontré que R. culicivorax 
et R. iyengari étaient beaucoup plus efficaces 
contre les Anopheles que les Culex. En 
Ouzbékistan, Pridantseva et al. (1990) ont 
obtenu l’infection des anophèles par R. 
iyengari. Des études pour la lutte contre les 
moustiques conduites en Azerbaijan ont 
montré que R. iyengari infecte à la fois An. 
sacharovi et Cx. Theileri (Alizaev et al., 
1990). 
Les résultats de travaux réalisés en 
milieu naturel à Cuba ont été particulièrement 
encourageants. Santamarina et al. (1992, 
1993) ont démontré que pour la concentration 
de 1000 nématodes pré-parasitiques de R. 
iyengari par mètre carré de surface, le 
pourcentage de réduction était de 80-100% 
pour les larves d’anophèles et 75-100% pour 
les Culex.  
Au Mexique, une dose de 2000 à 3000 
vers pré-parasitiques de R. iyengari par mètre 
carré de surface a permis d’obtenir un taux 
d’infection de l’ordre de 85-100% chez les 
larves d’An. pseudopunctipennis 
(Santamarina et al., 1999). Des résultats 
similaires ont été également obtenus au Brésil 
où, 12 sites naturels de gîte d’Anopheles ont 
été traités avec 2.000 nématodes infectieux 
par mètre carré de surface. Après une 
semaine, les populations An. albitarsis et An. 
rondoni ont été réduites de 85-97% 
(Santamarina et Bellini, 2000). 
Des études ont été effectuées afin de 
déterminer si R. iyengari est inoffensif ou 
non aux vertébrés. Un grand nombre de pré-
parasitiques infectieux vivants de R. iyengari 
ont été injectés par voie intra-veineuse, intra-
péritonéale, intra-dermique, sous-cutanée, et 
par voies orales, à différents vertébrés. La 
santé générale des animaux testés (souris 
adultes, cochons de Guinée, lapins et poules), 
est restée inchangée. L'histologie des organes 
comme le foie, la rate, les reins, les poumons 
et le tractus gastro-intestinal n'a pas montré 
de lésions liées à une infection par les 
nématodes. De plus, les poissons (Gambusia 
affinis) exposés à un grand nombre de pré-
parasitiques infectieux de R. iyengari pendant 
plusieurs jours n'ont pas été affectés de 
quelque manière que ce soit. Il n’existe donc 
pas de danger pour la santé et 
l’environnement avec l'utilisation de R. 
iyengari pour la lutte contre les moustiques 
(Gajanana et al., 1978). 
Des travaux réalisés récemment au 
Bénin ont prouvé l’efficacité sans faille de R.
iyengari contre les larves d’Anopheles 
gambiae. Une dose de 3500 nématodes 
infectieux par mètre carré a permis de 
détruire 100% des larves d’anophèles au bout 
de 5 jours (Abagli et al., 2012). De plus dans 
ce même pays, il a été mis au point un 
système de production à grande échelle de ce 
ver. La production est basée sur des matériels 
endogènes accessibles, moins chers et 
disponibles en Afrique. Ce système de 
production qui emploie 3 techniciens permet 
de produire mensuellement des nématodes 
suffisants pour traiter au moins 75 000 mètres 
carrés de gîtes larvaires (Alavo et al., 2013). 




Tableau 1 : Espèces actuellement décrites de Romanomermis.  
 
Espèces Localisation 
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